Lasutveckling i nyborjarlasning

I artikeln ges en kort bakgrund till min vetenskapliga hemvist och det polariserade
synsatt pa specialundervisningens utformning som paverkat larares instéllning till hur
skolan skall ta itu med inlarningsproblem i lasning. Vidare stalls fragan om Skolverkets
betoning av tidig upptdckt av lasproblem samt den nya larplanens markering av
lasflytet i kunskapskraven kan ses som ett nd&rmande till aktuell Iasforskning. Artikelns
fokus ar emellertid att belysa lasflytets utveckling i en treérig longitudinell studie med
syftet att gora larare tidigt uppmarksammade pa nar utvecklingen borjar “gd snett”.
Slutligen stalls fragan om Nationella Proven (NP) i svenska i ak 3 fyller sitt syfte med
tidig identifiering av lasproblem.

Det individpsykolgiska och det socialinteraktionistiska synséttet pa
diagnostisering och en-till-en undervisning

I mer &n tre decennier har jag haft kontinuerlig kontakt med l4sforskningen vid
institutionen for psykologi vid Umed universitet, vilket forutom avhandlingar
(Johansson, 1993, 2011) lett till utveckling av ett antal 14s- och skrivdiagnoser. Senaste
proven dr LdsEttan (Johansson, 2009), de prov som anvénts i uppfoljningen av
nybdrjarldsning frdn maj i 4k 1 till och med NP i svenska pa varen i ak 3.

Psykologiska institutionen vid Umed universitet dr traditionellt naturvetenskapligt
orienterad och kvantitativa metoder, statistiska analyser, experimentella studier,
testpsykologi och psykomedicinska forklaringsmodeller 4r involverade 1 deras
vetenskapliga ansats. I deras individpsykologiska ndrmande é&r klassificering och
kategorisering av elevers svarigheter en fOrutsittning for att komma fram till en
individinriktad utvirderingsbar specialundervisning. Men ett sddant kliniskt ndrmande
till specialundervisning har sedan 1980-talet motts av ett kompakt motstand frén
anhidngare av den socialinteraktionistiskt inriktade specialundervisningen, som har
fokus pd det sociala samspelet 1 lirandemiljon. Funktionshinder och handikapp ses som
samhillsrelaterade och etiketteringen byggd pa psykomedicinska beddmningar anses
leda till isolering och segregation (se t.ex. Rosenqvist, 2007). Det dr knappast ndgon
Overdrift att pasta att influensen fran det socialinteraktionistiska synséttet stundom lett
till att det ratt en ndrmaste diagnosfientlig instéllning i skolorna samt en hogst pataglig
fordomande attityd mot sirbehandlande en-till-en undervisning. Elever skulle Bemdtas
och inte Bedomas och begreppet lds- och skrivsvérigheter borde “skrotas” (se Rask &
Wennbo, 1983). Enligt Rask och Wennbo “borde den obligatoriska grundskolans
[framsta mdl vara att fostra eleverna till samhorighet och gemenskap”, s. 110.

Nationella prov i 4k 3 och Lgr 11 en kurséindring?

Idag har pendeln vént pa manga hall inom skolvérlden och forskningsanknutna
kunskapsutviarderande R7/-metoder, Response To Intervention, har praktiskt borjat
nyttjas inom specialundervisningen. For att tillforlitligt kunna utvdrdera om en
intervention varit framgéngsrik foreskrivs att utgingsléget faststdlls noggrant och tidig
upptéickt av problem understryks. Tidig identifiering av elevers svérigheter foresprakas
dven av Skolverket och som redskap har man tagit fram Nationella Prov (NP) ocksa for
ak 3. Varen 2009 genomftrdes det forsta och frdn 2010 &r proven obligatoriska for alla
kommunala och fristdende skolor. NP har forutom tidig upptickt av ldsproblem ocksa
som syfte att fortydliga och konkretisera kunskapsmélen och 1 Lgr 11 (géllande fran
hostterminen 2011) tas ldsflytet upp 1 den forsta meningen for kunskapskraven i
svenska fran 8k 3 till &k 9. Lasflytet graderas frén flyt, gott flyt till mycket gott flyt.
Detta visar att lasflytet fitt en central roll for maluppfyllelse i svenskundervisningen,



vilket kan ha influerats av att aktuell lasforskning alltmer borjat uppmarksamma elevers
svarighet att uppna lasflyt (se t.ex Meyer & Felton, 1999; Torgesen, 2001; Wise et al.,
2000). Sprakjamforande studier har dessutom pavisat att detta géller speciellt for elever
med transparant1 modersmél (Landerl & Wimmer, 2000, 2008; Seymour, Aro, &

Erskine, 2003; Verhoen & Leeuwe, 2009).

Tredrig uppfoljning av nyborjarlisning

Nar borjar elever fa flyt dver sin nyborjarlasning? For att ta reda pa detta undersoktes
flera hundra elevers hoglasning av funktion- och nonsensord under tre lasar.
Funktionsord ar hogfrekventa smaord sasom vi, pa, ut, jag, med, kan, etc. och avser att
mata den snabbflytande ortografiska lasstrategin. Nonsensord anvands for att méta hur
eleverna klarar den fonologiska lasstrategin, dvs. formagan att fora &ver en
bokstavsracka till ett okant latsasord. Saval korrekthet som lastid mattes och en kvot
berédknades pa antal ratt delat med tiden. For att slippa decimal multiplicerades kvoten
med 100. Forutom de tva lasproven genomfordes ocksa ett RAN-test pa snabb
bendmning av siffror med anledning av att en mangd studier pavisat att det rader ett
positivt samband mellan snabb benamningsférmaga - RAN (Rapid Automatized
Naming) - och lassvarigheter (for 6versikt se metastudie av Vukovic & Siegel, 2006).
Alla delproven ingar i LasEttans diagnosbatteri (Johansson, 2009).

Av de deltagande 709 eleverna? i &k 1 i maj deltog 384 i 4k 2 och 297 i &k 3, se Tabell
1. En bortfallsanalys i &k 2 visade att de deltagande eleverna i uppféljningen i &k 2 inte
skiljde sig pa nagot av lasproven i ak 1 fran eleverna som inte deltog i uppfoljningen i
ak 2. Daremot visade en bortfallsanalys att de 297 eleverna som deltagit i saval
uppfoljningen i ak 2 och 3 lag nagot lagre till pa lasning av funktionsord och
nonsensord i ak 1 i férhallande till de elever som inte deltagit i alla tre uppféljningarna.
Men aven om bortfallsanalysen indikerar att resultaten fran uppféljningen i ak 3 géller
ett nagot samre elevunderlag dn det ursprungliga sa ar underlaget tillrackligt stort for att
resultaten ska kunna ge en uppfattning om elevers ortografiska och fonologiska
lasutveckling under de tre lagstadiearen. Orsaken till bortfallet i ak 3 beror, dels pa
tidsbrist (Nationella Proven skulle ocksa genomforas), dels pa att speciallararen inte
langre behdvdes i klassen.

Tabell 1 visar att eleverna fortsatter att bli sdval snabbare som sakrare pa att lasa bade
funktions- och nonsensord under lagstadiedren. Léasutvecklingen ar storst/brantast
under ak 2, vilket visar att det dr under det andra skolaret elevernas automatisering far
en rejal fart. Den fortsatta forbattringen i avkodning under &k 3 visar dock att det fanns
utvecklingsutrymme ocksa under detta skolar pa saval hogfrekventa smaord som enkla
nonsensord. Alltsa blir sdval den fonologiska lasstrategin som den ortografiska alltmer
automatiserad hos treorna. Eleverna sjilva bedomer att det blir allt lattare att lasa
funktionsord genom de tre aren, vilket de knappast alls gor med nonsensord. Positivt att
notera ar att den ratt sa hoga andelen elever som i ak 1 alltid eller ofta "ljudningsliste”
pa funktionsord har sa gott som helt forsvunnit i ak 3 (fran 14,8 % till 0,3 %).

Benamningstiden pa RAN-siffror har dven sankts mer under ak 2 an under ak 3 (fran
40 i ak 1 till 32 i ak 2 och slutligen till 29 i ak 3). Att snabbt bendmna siffror sanks
mindre med tilltagande alder &r i linje med vad forskning rapporterat (se van den Bos
m.fl., 2002).

' Med transparant avses att det rdder dverensstimmelse mellan ett spraks stavning och uttal.

* Elevernas klasser kom fran skolor runt hela Sverige.



Tabell 1. Medelvérden for funktionsord, nonsensord och RAN-siffror i ak 1, 2 och 3 i maj.
Standardavvikelsen inom parentes.

Ak 1 maj Ak 2 maj Ak 3 maj
Delprov N=709 N=384 N=297
Funktionsord rétt (24 ord) 22,3 (3,6) 23,5(1,7) 23,8 (0,66)
Funktionsord tid (24 ord) 38 (42) 17 (18) 13 (11,5)
Funktionsord rétt/tid x 100 106 (64) 174 (60) 207 (59,6)
Bedomd svarighet (1-5) 1,9 (0,99) 1,5 (0,68) 1,3 (0,60)
Ljudning - alltid/ofta 14,8 % 2,0% 0,3%
Ljudning — ibland 14,3 % 42 % 2,0%
Nonsensord rétt (24 nonord) 20,1 (4,0) 21,7 (2,5) 22,5 (1,9)
Nonsensord tid (24 nonord) 66 (49) 35 (21) 28 (16,7)
Nonsensord réatt/tid x 100 46 (30) 78 (37) 95 (37,1)
Bedomd svarighet(1-5) 3,0(1,20) 3,0 (0,99) 2,8 (0,93)
Ljudning - alltid/ofta 21,4 % 6,8 % 2,0%
Ljudning — ibland 19,7 % 12,3 % 57 %
RAN-siffror (50 ental) 40 (14) 32 (8) 29 (8,1)

Resultat fran Nationella Provet i ak 3 for LisEttans elever

Tabell 2 redovisar resultaten for de Nationella Proven (NP) i svenska i ak 3 varen 2010
for delprov B, skonlitterar text och delprov C, faktatext, for elever som genomfort
LasEttans delprov i ak 1 i maj 2008. Uppnaendemalet/kravnivan for bada texterna lag for
2010 pa 13 ratt. De hoga medelvardena, 16,4 ratt pa den skonlitterara texten och 16,3 ratt
pa faktatexten, ar nastan identiska med vad Herkner (2011) rapporterar for proven 2010.
Nagon skillnad mellan resultaten mellan texttyperna kunde inte pavisas. Det rader ocksa
liten skillnad mellan lokaliserings- och tolkningsfragor, vilket ar helt avvikande fran vad
jag funnit i mina analyser av lasforstaelse bland &ldre elever (Johansson, 2004).

Tabell 2. Medelvarden for respektive fragor for skonlitterar- och faktatext pa det nationella provet
i svenska for ak 3. Standardavvikelsen inom parentes.

Nationellt prov i svenska Antal  Antal rétt  Andel elever som Andel elever som har

ak 3 vt 2010 elever ej uppnatt uppnatt kravnivan pa NP
kravnivan 13 ratt men har problem med

avkodningen®
Funktionsord Nonsensord

Skonlitterdr text delprov B

- Totalt 454 16,4 (2,0) 37% 14,8 % 11,8 %

- Lokaliseringsfragor 420* 8,3 (1,1)

- Tolkningsfragor 420  8,1(1,2)

Fakta text delprov C

- Totalt 453 16,3 (2,1) 6,2 % 15,5% 12,8 %

- Lokaliseringsfragor 419*  8,4(1,1)

- Tolkningsfragor 419* 79 (14)

* Bortfall mellan antal resultat totalt och antal resultat pa respektive texttyp beror pa att larare inte haft
mojlighet att i efterhand ta reda pa detta.

* Gransen for ldsproblem i &k 3 har dragits vid 15:e pecentilen som var 150 for funktionsod och 55 for
nonsensord.



Antalet elever som uppnadde de hogsta poangen, dvs. 17 och 18 ratt, var for LasEttans
elever for den skonlitterara texten 283 elever (62 %) och pa faktatexten 284 (63 %).
Majoriteten av eleverna klarade alltsa av proven mycket bra, se Figur 1.
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Figur 1. Histogram for antal ratt pa skolitterar text till vanster och faktatext till hoger for NP i ak 3.

Av LasEttans elever uppnadde inte 3,7 % kravnivan for den skonlitterdra texten och
6,2 % for faktatexten, se Tabell 2. Motsvarande andel som inte klarade kravnivan pa
respektive text pd riksniva var 5,3 % och 5,7 %". Det rader allts stor samstammighet
mellans LésEttans resultat och det pa riksniva. Bada visar att flertalet elever inte hade
nagra som helst problem med att na kravnivan 2010. Pa riksniva var daremot andelen
som inte nadde kravnivan hogre 2009, namligen 11 % for den skonlitterara texten och
16 % for faktatexten®. Detta indikerar att eleverna fran &rgang 2010 blivit battre &n de
fran 2009. Men é&r det en verklig forbattring som skett mellan drgdngarna? Kan den
synbara forbattringen bero pa att kravnivan sanktes fran 14 ratt till 13 ratt for den
skonlitterara texten mellan 2009 och 2010 och/eller pa att texterna och dess fragor var
lattare 2010 &n 2009? En annan majlig orsak som larare ute pa faltet tagit upp &r att den
tilltagande konkurrensen mellan kommunala och fristdende skolor lett till att svaga
lisare ibland hjélpts upp” till uppnaendemalet under genomférandet av provet.

Identiferar Nationella Proven i svenska i 4k 3 elever med ldsproblem?

En fraga att stalla & om NP 2010 har uppfyllt sitt syfte att identifiera elever med
lasproblem? | skolverkets pressmeddelande den 6 april 2011 str:

”De nationella proven dr ett bra redskap for att upptécka elevers svarigheter i ett tidigt skede. Men
det far inte stanna vid upptéackt. Darefter maste relevant stod sattas in.

De nationella proven bidrar till att synliggéra svarigheter men det ar skolorna som maste utforma
stodinsatserna sé att eleverna nir mélen, sdger Maj Gotefelt, undervisningsrad pa Skolverket.”

* http://www.skolverket.se/polopoly_fs/1.113989!Menu/article/attachment/Grundskolan%20-
%20Provresultat%20-%20%C3%85rskurs%203%20-%20Riksniv%C3%A5%20Tabell%205%202010.xls,
hédmtat 2011-09-12.

3 hitp://www.skolverket.se/content/1/c6/01/80/34/Grundskolan%20-%20Provresultat%20-
%_20%C5rskurs%203%20-%20Riksniv%E5%20Tabell%205.x1s, himtat 2010-08-20

® http://www.skolverket.se/sb/d/4387/a/24624, himtat 2011-03-13
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Saval i min undersokning som i Herkners (2011) framkom att det fanns elever med
uppenbara avkodningsproblem, men som anda klarade kravnivan pa NP 2010. Herkner
fann i sin undersokning att av 99 elever fanns det 12 elever (12,1 %) som hade
avkodningsproblem’, men som klarade det NP for skonlitterar text. Motsvarande for
faktatexten var 13 elever (13,1 %). Lagger ocksa jag ribban for avkodningsproblem vid
15:e percentilen (de 15 % lagsta resultaten) i LasEttans uppfdljning har 14,8 % eleverna
problem med snabb ordigenkanning av funktionsorden trots att de klarar kravnivan pa
den skonlitterara texten. Motsvarande for faktatexten ar 15,5 %. For nonsensorden
galler 11,8 % och 12,8 % for respektive text. Procentsiffrorna for bada texttyperna visar
att det rader en viss skillnad till nonsensordens fordel, vilket indikerar att elever med
lassvarigheter i ak 3 i jamforelse med jamnariga normallasande elever slapar mer efter
pa den ortografiska lasstrategin &n pa den fonologiska. Med andra ord antyder det att
elever har storre problem i sin lasutveckling att uppna automatisering/lasflyt an korrekt
avkodning, vilket 6verensstéammer med vad Seymour m.fl., (2003) rapporterat vad det
galler transparanta sprak.

Sammanlagt kan konstateras att bade Herkners undersokning och La&sEttans
uppfoljning har kommit fram till att elever kan klara av NP i a4k 3 pa godkand kravniva
trots att de har patagliga problem med att avkoda/lisa okinda “ord” (nonsensord)
och/eller snabbt kanna igen hogfrekventa ord. Lasproblem som gor att de l6per
uppenbar risk att fa problem med lasforstaelsen pa mellanstadiet dar texterna blir langre
och allt svarare. Likasa far de simre mojlighet till att utvidga sitt ordférrad och darmed
ocksa sin generella sprakforstaelse. Namnas kan att eleverna i Herkners undersokning
ocksa genomforde ett annat lasforstaelseprov (hamtat fran den internationella IEA-
studien) och dar framkom att flera elever som Iag under 15:e percentilen pa IEA-provet
inte fangades upp av NP.

Sammanfattning av LisEttans uppfoljning

Sammanfattningsvis visar LasEttans treariga uppfoljning att eleverna generellt hojt
sin avkodningsférmaga betydligt genom de tre lagstadiedren samt att det &r i ak 2 som
lasflytet tar fart. Framstegen pavisar att skolans pedagogiska insatser i
lasundervisningen for flertalet elever varit framgangsrika. Fragan ar om LéasEttan varit
behjalplig till tidig upptackt av svagpresterande elever i ak 1, eftersom 45-50 elever
med stora avkodningsproblem i ak 1 klarade de NP pa 17-18 rétt i ak 3.

En annan fraga rér om kravnivan pa NP varit for lagt stalld. LasEttans uppfoljning
samt Herkners undersokning (2011) pavisar att det fanns elever med patagliga
avkodningsproblem i ak 3 som inte fangades upp av NP. Det finns alltsa skal att
ifragasatta om NP pa ett tillforlitligt satt klarat av att tidigt uppticka elever med
uppenbara lassvarigheter. Fara finns att proven istallet for att sla larm om stédbehov
kommit att invagga foraldrar, larare och rektorer att sld sig till ro. Tyvarr ar
sannolikheten da stor att utan hjalpinsatser blir det for alla parter ett obehagligt och
kostsamt uppvaknande pa mellan- och hogstadiet, da “oldsta” lasproblem hindrar
eleverna fran att hanga med i skolarbetet. Att som hjarnforskaren Martin Ingvar
uppmana larare att handla medan hjarnan & som mest formbar och har de bésta
forutsattningarna att uppna automaticitet gar om intet.

7 Avkodningen mittes med ett ordavkodindex baserat p4 en sammanvigning av z-virdena for ett fonologiskt
prov (Vilket later rdtt?) och tva ortografiska prov (Ordkedjor och Vilket &r ritt?). Griansdragningen for
ordavkodningsproblem ér satt vid -1,00 dér de ca 15 % sédmsta resultaten ligger.
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